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MEMOIRE 

SIGNIFIE, 

POUR le Frère C L I N G E , Chanoine Régulier de S. Auguftin , 
Congrégation de France , Prieur- Curé de la Paroilïe de S, 
Martin-aux-Bois & de Vaulmont fon Annexe , Demandeur. 

COISITRE les Pères Je fuit es au Collège de Louis le Grand ^ 
anf quels eft unie la M.anfe Abhatiiile de tjibbaje de Saint 
M.anin-aux~Bois , Défendeur^ 

JÇT" contre Pierre Lemaire , anjfi Défendeur, 

ES Pères Jofuites s'avifent de coatefter au Prieur-Curé 
de la Paroiiîc de S. Martiti-aux-Boîs Se de Vaulmont les 
dixmes novales menues & vertes dixmes dans les clos. 

Le titre qu'ils invoquent pour les ravir au Curé, eft 
précifément contr'eux , Se comme ils s'efforcent de le 
faire parler en leur faveur, on va leur faire voir que l'interprétation 
qu'ils donnenc à une claufè du partage de idyp. eft direélemenc oppofée 
au vrai iêns de la claufè même. 

En effet, elle ne s'applique qu'à l'exempdon perfonneJle qui leur 3 
été accordée fur les terres de leurs lors ; il ne s'en agit pas ici , Se d ell 
évident dès-lors que l'exception qui a été prononcée, lai^ le cours 
à la règle générale , que par conlèquent les dixmes novales menues 
vertes , & celles de Bafcourt fur les autres héritages & maifons des 
Particuliers , font reftées au Curé, Se lui appartiennent, 

C'efl: cette vérité qu il fera facile de démontrer après J'établiiîèmenC 
de quelques faits. 
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Après Tunion de la Manfe Abbatiale de l'Abbaye de S. Martîn-aux-î 
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Boîs faÎEe au Collège de Louis le Grand, il a été fait le premier Février 
j6yç, un Concordat entre les Jefuîtes & les Religieux de ladite"*-^ 
Abbaye, en forme départage, par lequel les biens ont été diftribués 
en uois lots ; ce qu'il eft iimportant d'obferver , c'eft que dans l'en unie- 
ration des biens ni dans les lots on n'y trouve point les menues , vertes 
dixmes & novales des territoires de S. Martin Se de Vaulmonc, parce 
que les Curés de ces deux Paroifîès qui n'en font aujourd'hui qu'une , 
n'étoient pas parties dans ce Concordat, en forte qu'elles ont été laiiïécs 
à ces Curés , qui nVuroientpas pCi même abandonner leurs droits. 

Dans le fécond lot relié aux Jefuites eft la Ferme Se Seigneurie de 
Vaulmont; il ne fe trouve aucune dixme de ce territoire abandonnée 
aux Jefuites ni grofTcs, ni menues, ni vertes, ni novales , & dans le 
troifiérae lot pafTé encore aux Jefuites, il eft mis h petit di^mage de S, 
Martin ejlimé ^ livres t & la dixme du vin de S. Martin eHimée ^o livres. 

Il eftlpeciêé que les R.P. Jefuites payeront annuellement 200 livres 
pour la portion congrue du Curé ou Vicaire perpétuel de S. iMartin , 
Jans que lefdits Curé ou Vicaire perpétuel prejem (T à veiiit puijfent préiendrs 
aucune plus ample portion 3 ni aucunes menues Ù' vertes dixmes s ni novales 
fur les terre'! Ù" Fermiers des lots des Pères Jefuites > dont les Religituic 
s'obligent acquitter kfdiîs Pères Jefuites j en cas que ledit Curé ou Ficaire 
perpétuel les voulût prétendre. 

Il eft ajouté de fuite , comme aujji lefdits Religieux acquitteront hfdiîs 

pères Jefuites (^ leurs Fermiers de la prétention que le Prieur de Vaulmout , 

comme Curé ou Vicaire perpétuel de la Ferme dudit Vaidmont 3 pourrait avoir 

pQui une portion congrue , & des menues vertes dixmes & novales fir ledit 

Fermier de Vaulmont. 

• Il eft clair par ces claufes qu'il n'y a que les terres des lots des JefùiteS 
exemptes des droits des Curés , & c'eft une reconnoi fiance de la parc 
des Jefuites que les menues vertes dixmes Se novales appartenoîent aux 
Curés dans ces deux territoires de S. Martin & de Vaulmont ; il eft 
évident encore que les Religieux ne doivent une garantie aux Jefuites, 
que quand les Curés voudront prétendre & percevoir fur les terres Sc 
Fermiers des Jefuites les menues, vertes dixmes & novales. 

Comment donc pouvoir tirer delà la confequence ique toutes les 
dixmes ayent appartenu aux Jefuites : i". Si cela eût été , iJ auroit été 
inutile d'exempter leurs terres & Fermiers. a°. Ces dixmes auroienc 
été comprifès Sc eftimées dans leurs lots ; or elles n'y font point ren- 
. fermées, Sc le droit des Curés écoit fi bien reconnu par les Jefuites, 
qu'ils en otic feulement fait affranchir leurs terres & Fermiers , et exigé 
la garantie des Religieux, s'ils venoient à être inquiétés par quelque 
Curé. 

De cette explication naturelle & littérale même des claufes du Con- 
cordat de i^7p. il s'enfuit que les Jefuites ne peuvent prétendre des 
dixmes qui ne font point dans leurs lots, & qu'ils ont reconnu appar- 
tenir aux Curés, fi vrai qu'ils fè font fait exempter du payement de ces 
dixmes, & ont prevû le cas où ï&s Curés voudroient [qs leur faire payer 
en vertu du droit qu'ils ont reconnu attaché à la qualité de Curé. 
AulTi le Curé de. S. Martin-aux-Bois qui J'elt âufîi de Vaulmont 



depuis que ces deux ParoîflTes ont été réunies , a toujours perçu leS 
^î#^menues vertes dixmes & novales de ces deux territoires , Se voici ce 
qui porte ce nom dans le pays. 

Il y a un ufage très-ancien à S. Martin-aus-Bois & à Vauîmont » 
ai n fi que dans les ParoifTesvoifineSi telles que Tricot Se Maurille où 
les Jefuites dixraent, même dans plufieurs autres Paroiiîes, Se pre/que 
dans toute la Province de Picardie , que la dixme de tout ce qui ft 
recueille dans les clos Se jardins, même les gros groins, eft réputé 
menue & verte dixme Se novales , Se par teciprocité , la dixme de tout 
ce qui fe recueille en rafe campagne jufqu'aux légumes eft réputé groiîe 
dixme, en forte que dans ce pays ce n'efi; pas la nature du froit qui 
détermine la dixme, mais le canton où le fruit croît, Se les Ciirés de 
S. Martin ont toujours joui à titre de menues Se vertes dixmes Se novales 
de la dixme des clos Se jardins de S. 'Martin de Vauîmont; on voit 
même que par une Sentence de 1^72. ils y ont fait condamner fix 
Particuliers qui refufoient de payer. 

Ça été feulement en 1741. que le Fermier des Jefuites profitant de 
Ja négligence des Dixmeurs du Père Pinchon , lors Curé de S. Martin 
Se de Vauîmont fon Annexe, qui n'avoientpas même été avertis que le 
nommé Lemaire recoltoit Con clos, fit afîigner le y Juillet 1742. ledit 
Lemaire en la Prévôté de Montdidier pour être condamné à lai payée 
le droit de dixmes de vingCrcinq gerbes de fèigîe par lui dépouillé fur 
une demie mine de terre en clos, comme auffi la dixme pour les autres 
grains par lui recueillis liir ladite pièce. 

Lemaire excipa de ce que le Fermier n avoit pas juftifîé en quelle 
qualité Se en vertu de quel titre il lui demandoit la dixme ; les Je(iiites 
vinrent au recours de leur Fermier, intervinrent , évoquèrent au Confèil, 
Se ont demandé radjudication des conclufions prtfes par leur Fermier. 

Le Père Pinchon averti de la prétention des Jefuites de fe faire payée 
la dixme du clos de Lemaire j &-que cette demande étoit évoquée au 
Confeil, y a donné le 11 Janvier 1744. (^ Requête d'intervention, Sc 
a conclu à être maintenu dans fon droit Se poifeffion de percevoir toutes 
les dixmes des clos, à titre de menues Se vertes dîxmes Se novales, à 
l'exception de ceux qui peuvent appartenir aux Pères Jefuites ; en 
confequcnce il a demandé que fans avoir égard à ia demande formée 
par les Pères Jefuites contre Pierre Lemaire, afin de payement de la 
dixme fur une pièce de terre renfermée dans un clos à Vauîmont , ce 
Particulier Lemaire fût condamné à lui payer la dixme pour les récoltes 
de 1742. Se 1743. Se a continuer à l'avenir î 

Les Jefuites ont fait de grands efforts dans la forme Se au fond pouc 
écarter cette intervention qui dérangeoit leurs projets d'enlever au 
Curé peu à peu Ces menues vertes dixmes Se novales ; ils fe font enfin 
rendus fur la forme, mais ils ont infifté fur le fond, & ils ont fbutenu 
que ces dixmes leur appartenoient en vertu du Concordat de lôjp. 

Le Frère Pinchon indépendamment de fon clocher , de fa qualité de 
Curé & de fa poifeffion appuyée fur une Sentence de 1672. s'eft fondé 
fur le Concordat de 16 J^. qui allure le droit des Curés de S. Martin Sc 
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de Vaulmont, puifquiln^nafFcanchit que les terres & Fermiers des ^^ 

Jefuîtes {ùr lesquelles on ne prétend lever aucune dixme, ^^W ^ 

Pour lors les Jefuices imaginèrent de faire dire à la claufè dont ils f& ^ 
fervoient, ce qu'elle ne difoitpas , & lui donnèrent unfens tout-à-hic 
Forcé qui ne peut lui convenir : ils ont prétendu que ces mots ks terres 
& Fermiers ai leurs lots comprenoient toutes les terres des deux terri- 
toires, que le mot terres renfermoit celles poflèdées par les Particuliers, 
& fur lefquelles ils avoient des cenfives à caufè des Seigneuries de S, 
Martin & de Vaulmont tombées dans leurs lots , & fous le mot Fermiers 
ils ont rangé les terres qui leur appartiennent comme étant dans leurs 
lots. 

Le Frère Clinge leur a fait fèntir le ridicule Se le faux de cette inter- 
prétation fophiftique , il leur a fait voir que fi on a employé dans la claufe 
les deux exprelfions terres & Ffrmiers ^ ç'a^écé pour défigner que non 
feulement les terres de leurs lots étoient exemptes dQ% dixmes menues, 
vertes êc novales , maïs encore que leurs Fermiers fèroient afFrancliis de 
la dixme de charnage ; que fi on eût voulu leur donner les dixmes 
menues, vertes & novales fur toutes les terres des territoires de leurs 
Seigneuries, il eût été inutile d'exempter nommément leurs terres 8z 
leurs Fermiers ; que cette exception qui leur donne une exemption, dtc 
bien expreffément qu'ils n'ont point ces dixmes fur \t^ autres terres 
d'autant plus que ces dixmes ne font comprifes dans aucun de leurs 
lors. 

Dans la plaidoyrie de M, l'Avocat General , ce Magiftrat a adopté 
les moyens du Père Pinchon, & a prouvé que les dixmes, aux termes 
dû Concordat , appartiennent aux Curés , foit parce que les Jefuites ne 
les ont pas dans leurs lots , fbit parce que la claufe , en exemptant les 
Jefuites de les payer , les laiiîè aux Curés fur les terres des particu-^ 
liers. 

Auffi les Jefuites depuis l'appointement ont abandonné leur fofhiC- 
me ; mais ils font tombés dans une autre abfùrdité, ils ont abufë d'une 
autre claulè du Concordat, & ont voulu fè prévaloir de ce que dans 
un de leurs lots eft mis le petit dixmage de Saint Martin , eftimé ^ liv« 
qu'ils fuppofent être la même chofe que les menues & vertes dixmes,' 
& les novalles. 

Ce nouveau plan n'a pas été plus lolide que les premiers fyftêmes J 
il a été facile à confondre. 

Le Père Pinchon n*avoit demandé la dixme de feigle & des fruits 
recueillis par Pierre Lemaire en 1742. fur la pièce de terre pour laquel- 
le il a été attaqué par les Jefuites , qu'à titre de menues vertes dixmes 6c 
novalles ; & comme le feigle fait ordinairement partie de ia grofïe 
dixme , il a d'abord obfervé que l'héritage de Lemaire étoit dans un 
clos , ce qui n'a pas été dénié , & ce qui eil important. 

Il a de plus articulé & demandé à faire preuve , en cas de déni , que 
dans prefque toute la Picardie , notamment dans la partie de cette Pro- 
vince , où eft fituée la ParoifTe de Saint Martin & de Vaulmont , & 
dans les Paroiffes voifines ^ il eO; d'un ufage gênerai ai Immémorial que 
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^^Aa àhmù de froment , feîgle ^ Se généralement de toutes efpeces ^è 

prgrains & fruits qui fe recueillent dans les clos , eft réputée Se perçue à 
titre de menues vertes dixmes & novales , Se réciproquement que la 
dixme des chanvres , lins , carottes , veffes , bourgogne * & autres truits 
Se légumes qui fè recueillent en pleine campagne , eft conficierée & 
perçue comme grolTe dixme. 

Les Jefuites s'étoient contentés dédire que ce fait éto't une Tuppolî- 
tlon j {ans ofèr le dénier ; depuis l'appoîntement ils ont hazardé de le 
nier; & en dernier lieu par une produétion nouvelle du 14 Décembre 
1746. ils ont prétendu qu'ils avoient une preuve que le Curé en 1724. 
n'avoit pas regardé que les clos fulTent menues vertes dixmes Si no- 
vales. 

Tant d'idées différentes > & de moyens quittés Se repris , n'annon- 
cent pas une bonne prétention de la parc des Jefuites. 

Leurs dernières écritures qui renterment encore une produéliion de 
diiïerens titres , femblent faire de cette affaire fîmple ^ une affiiîre ma- 
jeure j Se en changer toute la face ; mais tous les efforts que font leâ 
Jefuites pour arracher de la juftice du Confeil des dixmes qui appartien- 
nent de droit aux Curés, n'empêcheront pas qu'on les ramené tou- 
jours au Concordat de i6y^. qui fait leur loi Se la décifion de ce qui 
leur eft pafTé par ce titre. 

Ceci préfuppofé j il eft tems de traiter des moyens des Parties, le 
droit du Curé s'établit en peu de mots , Se il n'aura que les frivoles 
objeétions Se les fyftêmes diff^erents des Jefuites à contondre ; ce qui 
exigera une plus longue difcuflîon. 

Les menues Se vertes dixmes , Se les novales , mcmes les gro{rL:s , 
appartiennent aux Curés , leur clocher eft leur titre , Se W faut des pie- 
ces bien précîfes & :bien|vic5î:orieufes pour leur enlever [cet appanage 
particulier de leur qualité de Curés. La limple 'propofition en fait la dé- 
monftration. 

Loin que le Curé de Saint- Martin-aux-Bois & de Vaulmont ait con- 
tre lui l'ombre d'un titre qui puiffè lui faire difputerce droit de fa Cure, 
il en trouve même la confirmation dans le partage de lô'/ç. 

Ce qu'il y 2 de fingulier , c'eft que les Jefuites prétendent tirer avan- 
tage du même Concordat ; mais pour fe déterminer en faveur de l'un 
ou de l'autre , Se pour connoître celui qui a raifon d'en argumenter , 
il faut remettJe la claufe Ibus les yeux du Confeil. 

L^s Révérends Pères Je fuites payeront annuellement 200 liv, pour la por~ 
tion congrue du Curé ou Vicaire perpétuel de Saint-Martin , fans que lefdits 
Curés ou Vicaires perpétuels prefens Ù" à venir puisent prétendre aucune plus 
ample portion , ni aucunes menues Ù" vertes dixmes j m novales fur les terres 
^ Fermiers des lots des Pères Jefuites , dont les Religieux s* obligent d'aé" 
quitter lefdits Pères Jefuites , en cas que lejdits Curé ou Vicaire perpétuels 
les voulût prétendre ; comme aujfi lefdits Religieux acquitteront lefdits Pères 
Jefuites & leurs Fermiers de la prétention qui le Prieur de Vaulmont , comme 
Cuïé ou Vicaire perpétuel de la Ferme de Vaulmont j pourrait avoir pour une 
portion congrue , & des menues & vertes dixmes & novales fir le Fermier, 
de Vaulmm. 
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Sans Faire violence a la claufe , il efjt fur qu'elle reconnoît le droit des^ip 
Curés j & qu'elle ne les prive que de le faire valoir fur les terres «S;^P 
Fermiers des lots des Jefuites. Donc le droit des Curés refte entier fur 
toutes les autres terres , puifque l'on ne voit pas même que dans Jcs 
lots on ait compris ni menues, ni vertes dixmes, ni novales ; il cil 
donc d'une conlequence neceflfaire que les Jefuites n'acquièrent aucu- 
nes dixmes autres que le droit de n'en point payer (ur leurs terres , ni 
leurs Fermiers, Ced: donc une exemption, c'eft donc une exceptioa 
en leur faveur , & toute exception confirme la règle. 

A ce droit inconteftable du Curé j à ce titre qui le confirme pour la 
portion des terres des Habitans, à laquelle il n*eft point donné atteinte , 
vient fe joindre une polTeffion immémoriale j foutenue même par des 
Jugemens qui ont confirmé les Curés de Saint-Martin Sc de Vaulmont 
en ï6y2.Scen 1724, dans la polTelTion de ces dixmes menues, verres 
& novales dans ces deux territoires de Saine -Martin Sc de Vaul- 
mont. 

Fut-il jamais un droit mieux établi Sc plus affermi î Une telle conti^ 
nuité de poïTeffion aiTure à jamais un droit que la loi défère même aux 
Curés. 

Voyons donc par où les Jefuites pourront colorer feulement leur 
prétention , & échapper à la condamnation que leur tentative mérite» 
Pour premier moyen les Jefuites reprefentent qu'ils font fèuls Déci- 
mateurs de Saint-Martin & de Vaulmont , & ils foutiennent que les 
menues & vertes dixmes de ces deux territoires leur appartiennent , Sz 
qu'ils en font en pofTefîion. 

Mais , I**, Cette qualité de Décimateurs qu'ils tirent du Concordat 

de 1 679. eft reftrainte par le Concordat même , au petit dixmage dô 

S:iint-Martin , eftimé cent fols , & à la dixme des Vins eftimée 30 liv. 

ainfi ils ne peuvent fè dire Décimateurs à Vaulmont , puifque l'exemp* 

tion qui leur a été accordée fur les terres & Fermiers de leurs lots , ne 

leur attribue aucun droit de dixmes fur les terres des autres particuliers , 

& que fans le petit dixmage de Saint-Martin , & la dixme des vins , ils 

ne lèroient point Décimateurs à Saint-Martin. 

Ces dixmes d'un côté , & cette es^emption de Tautre , limitent donc 
leur droit ; & outre cette limitation , qui ne donne aucun droit de 
dixme à Vaulmont , il eft fur que cette qualité deDécimateur, défignée> 
circonfcripte & limitée ^ ne comprend aucunement les menues , vertes 
dixmes Sc novales, tant à Saint-Martin , qu'à Vaulmont. Donc la 
qualité que les Jefuites allèguent eft inutile pour l'objet prefent» ' 

Ils prétendent donner une interprétation , & même une extendon a 
ces termes k petit dixmage de Saint- Mariin. 

L'interprétation qu'ils donnent eft que les termes petit dixmage dé, 
Saint-Martin , veulent dire menues Ù' vertes dixmes <à" navales. 

L'extention conlîfte à foutenir que leur droit de menues & vertes 
dixmes & novales s'étend jufques fur Vaulmont. 

Pour montrer le faux de ces idées , îl ne faut que faire attention , I*". 
Qu'un partage eft de droit étroit , &;ne comprend que ce qu'on y ex- 
plique. 3°. Que le terme de dixmage ne s'eft jamais appliqué aux me- 



-iwûes èc vertes jixmes s ^ aux novales. f. Que ta raiTon pourquoi lâ 
"''"'■ dixme de Saint-Martin eft eftimée 5 liv. c'eft que les Jefuites qui ont la 
Ferme de Saint-Martin , emportent prefque toutes les terres du terri- 
toire de Saint-Martin j & qu'il n'en reftoit en 1679, que de quoi fournir 
en grolTe dixme la modique lomme de f liv. & la dixme des vins por- 
tée à 30 liv. 4^ Les territoires de Saint-Martin & de Vaulmont {ont 
féparés > on le voit /par le partage de j6j^. La Ferme de Saint-Martin 
eft au troifiéme lot , la Ferme de Vaulmonc eft dans le l'ècond lot ; c'eft 
au troifiéme lot où eft placé le petit dixmage de Saint-Martin ; il eft 
donc limité à Saint-Martin ; le fécond lot où eft la Ferme de Vaui- 
mont , ne parle aucunement de la dixme de Vaulmontj & par confe- 
quent il eft impoflîble de renfermer dans le petit dixmage de Saint- 
Martin , ni \qs menues & vertes dixmes de Saint-Martin , ni celles 
de Vaulmonc de quelque nature qu'elles foienr. 

Les Jefuicss pour donner une lueur à leur prétention , ont été forcés 
d'ufer de fupercherie ; en parlant de ce petit dixmage de SaJnt-Martin > 
ils ont ajouté ces mots & de Vaubmnt , qui ne £om point dans le par- 
tage de 1^79. & pour prouver que les menues dixmes , vertes & no- 
vales leur appartiennent , ils tronquent une autre claufè du partage , par 
laquelle il eft ftipulé que ks Curés de Saint- Martin Ô^ de Vaulmont ne 
pourront prétendre les menues Ù* vertes dixmes & novales ; ils en reltenc 
ià > & laiflent à l'écart le refte de la phrafc qui décide contr'eux ; car 
il y a tout de luiteyttr ies terres Ù* Fermiers des lots des Je fîmes ; enfbrte 
qu'ils retranchent ce qui leur nuit , & ajoutent ce qu'ils croyent leur 
être avantageux. 

Mais croyent-ils en impofer à la Juftice , Se ne voît-on pas que cette 
tVaufe du Concordat qui prive les Curés de prendre aucunes menues 
& vertes dixmes & novales lùr les terres Se Fermiers des Jefuf tes, con- 
ferve aux Curés le même droit fur hs autres terres & Fermiers , 8c ren- 
ferme une reconnoiftince formelle de leur part que les Curés jouiffoienc 
déjà, & jouiroient encore parla fuite comme par le pafle , des menues 
vertes dixmes & novales fur les terres 6c Fermiers. 

Et en effet, fi les menues & vertes dixmes Se novales euftent paflS 
aux Jefuites fut les deux territoires de Saint Martin & de Vaulmont, 
îes Jefuites n'en auroient pas fait affranchir leurs terres & leurs Fer- 
miers; & fi ces mêmes dixmes n'euffènt pas appartenu aux Curés, les 
Je/ùites n'auroient pas fait mettre qu'ils ne les percevroient point fût 
leurs terres & Fermiers. 

Inutile donc de s'arrêter plus Jong-tems à cette preuve, la clau/è 
parle d'elle-même ; & fi les Jefuites ne l'avoient pas tronquée , ils 
n'auroient jamais pu en tirer un raifonnement qui leur fût favorable. 

En vain les Jefuites vantent-ils leur pofleflîon , ôc ont-ils entrepris 
de la prouver par des baux où il eft dit qu'il afferment un petit droit de 
dixme à Vaulmont , qu'ils veulent adapter aux menues Se vertes dixmes 
& novales. 

Il eft aifé de leur faire voir que ce petit droit de dixme fir quelques ter-^ 
res de Vaulmont , compris dans les baux qu'ils rapportent , n'eft pas I3 
même chofe que les menues Se vertes dixmes Se novales. 

iM-a dénomination de petit droit de dixme, & la limitation de ce droit 



fur" quelques terres fituées à Vaulmûnt > écartent l'idée de menues dlxmes j^j^ 
fur les deux territoires de Saint Martin & de Vaulmont. yf 

2°. On n'appelle pas des menues & vertes dixmes , un petit droit de 
4ixm2 , on leur donne leur qualification naturelle. 

3^ Ces menues & vertes dixmes forment un objet affez confidera- 
ble , & elles ne (ont pas bornées à quelques terres de Vaulmont , mais 
s'étendent fur les deux territoires de Saint Martin & de Vaulmont, où 
elles fè lèvent fur tous les clos & jardins. 

Il y a donc une grande différence entre Ténoncé de ces baux 6c les 
menues & vertes dixmes & novales , «Sk" la meilleure preuve qu'on 
j>uilTe rapporter que le petit droit de dixmes compris aux baux , écoic 
groiïc dixme , c'eft que le Curé de Saint Martin , & avant lui le Curé 
de Vaulmont ont joui comme Curés de tout tems de cqs menues & ver- 
tes dixmes, 

La conduite de Lemaîre dans cette affaire j efl un témoignnge 
non {urpe(5î: de la pofTeflion des Curés; tant qu'il n'a eu qu'à combat- 
tre les Jefuites , il leur a foutenu qu'il ne devoir point de dixme ;a-t il 
vu paroître le Curé de Saint Martin & de Vaulmont qui a revendiqué 
fbn droit , pour lors reconnoiflànt fon véritable créancier , il a avoué 
devoir la dixme , & a offert de la payer à qui par Juilice ii feroit ordon- 
né ; la poffeffion des Jefuites qui n'efl: appuyée que fur ces baux , eft 
donc une vraye chimère. 

C'en feroit affez pour convaincre le Confèil du bon droit du Curé 
de Saina Martin & de Vaulmont ; mais les Jefuites vont donner matie- 
tiere à une nouvelle réfutation : ils veulent remonter aux tems les plus 
reculés > font ufage de titres dont ils abufent , & ils (ont fi aveuglés > 
qu'ils en employent qui font contr'eux ; il eft donc in dîlpe niable de 
détruire leurs derniers argumens , pour ne laiffer aucune reffource à 
leurs fophifmes. 

Deux produélions nouvelles ont paru le même jour 14 Décembre 
1746. qui ont pour but ; l'une, de prouver que la dixme menue verte 
& les novales leur appartiennent ; l'autre , de faire voir que fuGge in- 
voqué par le Frère Clinge , que les dixmes des clos font menues Sc 
vertes dixmes , & même réputées novales , eft abufif <& faux. 

Contre la première produébion , on pourroit fe contenter de dire 
qu'il eft inutile de remonter à ce qui s eft obfervé avant le concorda c 
de 1679. que c'eft lui qui fait la loy aux Jefuites , & qu'ils ne doivent 
pas chercher leurs droits hors de ce titre , qui doit les renfermer tous i 
puifqu'il eft un partage des biens de l'Abbaye. 

Mais puifqu'il plaît aux Jefuites de fe promener dans les fiecles paf^ 
fés , il faut les accompagner dans leurs erreurs , & leur montrer le vrai 
chemin. 

Ils rapportent d'abord la déclaration de l'Abbé de Baudereul de 
1^20. par où ils effayent de prouver que les Curés de Saint Martin & 
de Vaulmont n'avoient aucuns fonds ni dixme. Ils fe perdent en raifon^ 
mens à ce fujet. 

Et cependant cette pièce prouve le contraire , car l'Abbé y difoît 
expreffément & en ct^ termes ; Qiie l'Abbaye avoit à Vaulmont la menue 
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^^iicmc de toutes chofèi déamables 3 comme de vin , îin , chanvre > pommes > 
foires , noix ^foin , aijons , cochons , agneaux Ù" laines , tant de notredità 
Cenje de Vaulmont , que de tout le terrttoire & Village , lejqueîles chofes 
nous laijjons entièrement , Û" en ajout de tout tems Ù* d ancienneté j qui par 
nous ejî commis à exercer la Cure & adminfirer tous Sacjemens aux Cenfiersy 
Cenjieres » enfans O* Serviteurs demeurans aux pour pris de no tr édite Cenfi 
tant fiutement. 

Voiià un langage qui dément bien les induélions des Jefùîtes. Le T)cC- 
fêrvanc de Vaulmont avoit joui de tout tems & d'ancienneté de ces dix- 
mes s il en jouilToiten 1520. & en a joui bien après tous les concordats 
que les Jefuites vont faire paiîer en revue , même depuis celui de l6yç» 
excepté fur les terres & Fermiers des Jefuites ; ainfi cette pièce eft bien 
oppofée à ce que les Jefuites en faifoient refulter ;.elie fe déclare con-, 
cre leur fyflême , qui va paroître dans un moment ; elle eft donc con- 
tr'eux. ■ * 

Ils font ufàge d*un concordat de 1^3 y. *Sc ils en tirent Ja confèquen- 
ce , que l'Abbé jouilfoic de tout : on peut leur nier d'abord ce fait ; la 
preuve du contraire eft confignée dans la pièce même , car les Keli- 
gîeux fè plaignoient de n'avoir pas joui des tonds qui leur avoient été 
abandonnés en 1610. & à ce fujet il eft dît que le concordat de k^io*. 
{èroit exécuté , donc l'Abbé ne jouiffoit pas de tout le bien de l'Ab- 
baye, ... 

Mais d'ailleurs l'Abbé ne pouvoit jouir que de ce qui appartenoît à 
l'Abbaye , & non pas des menues & vertes dixmes & novales , qui de 
droit étoient dévolues aux Curés : TAbbé de Baudereul, par exemple, 
avoit déclaré en i ^20. que Ton laifToit au DefTervant de Vaulmont les 
d-xmes du terr:toire,& qu^il en avoit joui de tout tems; les jefuites mon- 
trent-ils qu'elles lui eufîènc été ôtées ? y en a-t'il un fèul mot dans ce 
concordat ï les chofes étoient donc lors de ce concordat comme elles 
étoient auparavant , & elles font reftées à cet égard dans le même état 
par le partage de idyp. àla feule différence que les Jefuites ont eu l'art 
de faire décharger des menues dixmes vertes & novales, les terres & 
Fermiers de leurs lots. 

Les Jefuites fertiles en inventions, fe font un moyen de ce que dans 
ce concordat il eft parlé de portion congrue, & que l'Abbé oblige les 
Religieux de les acquitter, fi des Prêtres feculiers arrivoientà la Cure ; 
ils mettent leur efprit à la torture pour en découvrir la caufe ; c'étojt , 
félon eux , parce que TAbbé étoit gros décimateur , & parce que hs 
Curés n'avoient point de dotation en fonds ni dixme ■ car, difent-ils ,* 
11 ces Cures eulTent eu des tonds , il n'y auroit pas eu de prétexte d'ap- 
préhender que les Titulaires inquietaffent l'Abbé. 

Il ne faut pas chercher des raifons frivoles à la pointe de l'efprit , il 
faut fe contenter des folides qu'offre naturellement le concordat. 

En effet, on a obfervé plus haut , 1°. Que les Curés avoient les me- 
nues Si vertes dixmes. 2°. Que le Corps de la Communauté des Re- 
ligieux avoic encore des fonds ; d'ailleurs elle avoit outre ce des 
penfions , & l'Abbé venoic de les augmenter de 35*0 liv. or comme 
tous ces objets remplifToient Se au-delà la double Manfe que les Curés 
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pris de la Maîfbn dévoient avoir,l'Abbé écoit bien fondé d'exiger desHei^' 
îigieux qu'ils fiflent h portion des Curés (èciiliers s'il en paroilloit j puif- 
qu'encore une foisj les Curés réguliers étoient remplis de Uurs droits à 
cet égaïd. 

' Voilà h feule raifon qui a fait obliger les Religieux à ces portions 
congrues , autrement il faudroit prêter aux Religieux de ce tems-là une 
ftupidité fans exemple , de prendre fur eux une charge s'ils n'uflentpas 
eu de quoi y fatisfairc, & cependant on voit qu'ils ont eu la précaution 
de forcer leur Abbé de ne nommer pour Cmés que des Religieux de 
leur Maifon ; preuve qu'ils fçavoîent à quoi ils s'engsgcoient , & preu- 
ve encore qu'ils po0edoient les menues vertes dixmes & novales, qu'ils 
fe raettoient à l'abri de rendre à ces Curés étrangers^ par l'attention qu'ils 
apporcoient à leur engagement. 

Vient pour troifiéme pièce le contrat d'introdu(5lion de la Reforme 

Se d'admiffion des CHanoines Réguliers de la Congrégation de France» 

Les Jefuites s'épuilènt en raifonnemens pour tâcher d'y trouver leur 

droit prétendu des menues ôc vertes dixmes & novales , mais ils n'y 

peuvent parvenir. 

10. C'eft chofe étrangère pour eux ; le feul partage de l6yc). fait 
leur loy & leur propriété ; qu'eft-il befoin de monter plus hautî 

2^, C'eft fous M. de Levy qui avoit paiîé le concordar de 15^ J.que 
le traité de 1644.3 été fait. 

3°. C'a été îeulehient pour fa vie , celle de fon refjgnataire & tous 
Abbés de fa Maifon que les conventions ont été faites; il y a dans l'aéle 
une claufe exclufive pour tout autre Abbé , nulle confequence ne fè- 
roit donc à tirer de ce contrat. 

4**, La clauie qui concerne les honneurs Se prérogatives de l'Abbé» 
les explique en détail t & les Jefuites ne peuvent la donner pour com- 
prendre les menues & vertes dixmes & novales. 

Enfin dans le concordat de 163 ^, & dans l'aéle de 1544. on ne parle 
aucunement des menues & vertes dixmes; l'Abbé n'eft point dit les 
avoir s les Curés n'y traitent pas de leurs droits , il n'y e(l point fait 
mention de ce que ces Curés poffedoient en vertu de leur clocher > en 
Ibrte que de toute façon ces aéles font très-indifferens à l'objet du 
Procès. 

Ls Jefuites reviennent à ce partage de idyjj. & appuyent fur la clau- 
fe qui les oblige de donner 200 liv. de portion congrue au Curé de 
Saint Martin & de Vaulmont , <& ils fe recrient le voilà à portion con- 
grue , donc il n'a pas les menues <& vertes dixmes. 

Mais qu'ils ne chantent pas vidoire. 1°. Ce qu'il ont qualifié dans 
i'aéle portion congrue , n'efl: appelle que gros dans le troifiéme lot, 

2°. Ce n'eft pas iciàl'inftac des portions congrues des Curés fècu- 
liers , c'eft ici une délibation des biens de l'Abbaye pour fournir aux 
charges d'un- Curé que la Maifon ne doit pas foutenir à fes frais ; Se fi les 
Jefuites ont converti ce gros en argent, ce n'eft pas plus une charge de 
la groffe dixme que de toute la Ferme de Saint Martin- aux-Bois. 

5^ Par le partage aucune menue verte dixme & novales ne font efti- 
iiées f parce qu elles n étoient point dans les biens de l'Abbaye , mais 
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"y^ «pparte noient aux Curés qui les poiredoient de droit , $c comment eh 
auroit-on parlé dans ce parta^^e de l6j^. la Cure de Saine Martin n'é- 
toic pas lors unie à l'Abbaye \ Les Jésuites en conviennent ; en but-ii 
davantage pour rendre inutile ce terme de portion congrue coulé pac 
•les Jeiuites hors h prefence du Garé qui ne concraéloic pas en cette qua- 
lité , & qui n'avoit ni opté la portion congrue, ni abandonné les dix- 
-mes qu'il pofTedoit. 

De CCS titres ci-delTus rappelles , les Jefuites tirent trois propofi- 
tions. 

1°. Que la Cure de Saint Martin-aux-Bois n'a jamais eu aucun fonds 
nidixme, ni patrimoine juiqu'au partage de 167p. 

2°. Que quand elle en auroit eu > elle auroi^eiré d'en avoir pat le 
part?ge de lôytp. '^- \ ; '' * ■ 

ii»ç°. Et fclon eux , c'eft une confcquence des deuï: premières que les 
rhenues Ôc vertes diîÎTnefdflîMa V^^^lÊtt^lÊÊ^^^finVî^f&^Ml^f^ÊII^ 

Il n'eft pas indifFerent d'obfcrver ici que \ts Jefuites aîfeélent de ne 
^parler que de Saint Martin-aux-Bois , au lieu que pour ccre d?.ns le vrai. •"' 
il iaudroit qu'ils étendilFent leurs propolirions jurqu'à VaufiT^ont , cir il 
s'agit au Procès d'un clos de V^aulmont, ^ c'ell: parce qu'ils fentenc 
qu'ils ne pourrojenc prouver ce qu'ils avanointj qu'ils écartent l'An- 
nexe de Vaulmont réunie à Saint Martin. 

Or il eil bon de rappeller i ce fujct que les Jefuites ont prouvé eux- 
mêmes par la déclaration de ijio. que le Religieux qui deiîervoic la 
Cenfe de Vaulmontjavoit toutes les menues vertes dixmes Se no^ales du 
territoire de Vaulmont ; cela duroit lors du partage de 1679. cela aduré 
jufqu'à la fuppreffion de cette delTerte unie à la Cure de Saint Martin , 
& dès que le Cure de Saint Martin-aux-Bois a fuccedé à la defTcrte de 
Vaulmont, il a fuccedé au droit des menues vertes dixmes 6c novales 
de Vaulmont; Se en efFec il en a joui paifiblement jufqu'en 1742. 
tems du trouble apporté par les Jefuites qui ont voulu s'appropries ces 
dixmes. 

Les Jefuites entament leur première propofition par dire que dans 
la déclaration de l'y 10. il n'eft pas même parlé de la Cure de Saint 
Martin-aux-Bois, ni tonds, ni dixmes ne lui font attribués. 

Mais , 1°. Y voit-on que l'Abbé ait fuppofé que les menues & vertes 
dixmes appartiflent à l'Abbaye ! Le droit du Curé à cet égard ell en* 
veloppé dans lefilence gardé fur la Cure même. 

2°. Les fonds étoient confondus dans ceux de l'Abbaye, Se dam 
Iqs biens qui étoient donnés aux Religieux ; its penfions mêmes les 
reprefentoient jpuifquil étoit un membre de la Communauté ;iliouif- 
foit encore de fes menues & vertes dixmes & novales > qui n'éeoient 
pas un bien qui appartînt àTAbbaye, mais un droit de la Cure, qui 
n'a pas eu besoin d'être exprimé dans cette déclaration , ou dont 
le fîlence n'apu lui nuire ni ne peut faire dire aujourd'hui aux Je/ùîres 
qu'il ne les eût pas , puifqu'il n'a pu en être privé. 

Ces anciens concordats de ï6^<^.Sc l6^j^. fur lefquels les Jefuites 
appuyent (i fort , font totalement indifferens ; outre qu'ils doivent fe 
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■fixer au parcage de 1^79* ^^* fS réglé ce qui leur pafToit > ceft que fey 
ces aéîes n'ont rien changé à l'ancien état des Curés de Saint Martin 
& de Vaulmont , dans le tems que ces aéles étoient même en vigueur; 
le Curé de Vaulmont ^ouifloît de toutes les menues & vertes dixraes 
Se novales de Vaulmont , on ne les lui a point ôté par ces aftes , on 
ne pouvoit même le faire , dès que c'écoit un revenu de tout tems at^ 
taché à fa defTerte , & ce revenu a paflé de droit au Curé de Saint Mac- 
tin, dès qu'il a pris la place du DelTervant de Vaulmont, 

Le Curé de Saint Martin jouifToit de fbn côté des menues 8c vertes 
^ dixmes & novales de tout le territoire de Saint Martin , & c'a été par- 

ce que les Jefuices faifoient affranchir de ces mêmes dîxmes les terres 
tombées dans leurs lois par le partage de 1679. qu'en indemnité ils 
font chargés de payer pour cet objet au Curé de Saint Martin 200 liv, 
ibus le nom de portion congrue , Se outre les 200 liv. W ik <f9 mi 2Pnà» 

, pM ■■» I» wmtm§ iiiip'iniliw mmtttt. qui ne paroiUent être donnes que 

^a^&a^^ê-^ms*^ij/i~^ pour l'indemnité des menues & vertes dixms & novales , qu'on faiioit 

^yf€iJ<jod.^<:^'^'J->^^ ^ perdre au Curé fur les terres & Fermiers des lots des JefuitesT^WftBeot^ 

^A.Zy.r«L^^-^^^^^-^ ' jl g^ ^Q^^ f-^j^fj^lg q^ç ig c^^^ jg Saint Martin-aux-Bois avant le 
x^<^nf /"^ partage de 1679. avoit^s menues & vertes dixms , a voit des fonds 

dans ceux laides aux Religieux, trouvoit encore tfès fonds dans les 
penfions données aux Religieux > & que ^s mêmes dixmes lui font ref* 
, . rées comme attachées à fa Cure de droit. 

La première propofition des Jefuites eft donc dépourvue de preuve, 
& tombée fans refTource. ■,...■ 

• Seront-ils plus heureux dans leur féconde , qui annonce que quand 
le Curé de Saint Martin auroic eu des fonds & des dixmes , il auroit 
cefle d'en avoir par le partage de 1679. 

Ils le jettent fur les principes à^^ portions congrues à l'ordinaire,* un 
Curé qui l'opté, abandonne tout ce qu'il a de fonds & de dixmes, même 
les novales exiftantes. 
^ . I**. Cela eft bon pour les Cures ordinaires , mais dans le cas d'une 

Cure attachée à une Abbaye dont on fait le partage des biens , il faut 
lui faire une part, & cette portion qu'on lui deftine ne peut qu'impro- 
prement porter le nom de portion congrue. Ceft , on Ta dit déjà , une 
délibation du patrimoine de l'Abbaye , aufti voit-on qu'on a affignée 
cette part fur la Ferme de S. Martin , comme gros par le premier article 
du troifiéme lot refté aux Jefuites. 

En forte que ce Curé qui jouilToit avant des menues & vertes dixmes 
& novales, ne peut être cenfé y avoir renoncé fans fon fait, fur-touc 
quand d'un côté, il n'en eft rien dit dans le partage où il ne paroît , ni 
ne parle comme Curé, & que de l'autre , n'ayant fait aucune option , 
ni abandonné ces dixmes, il n'étoit pas pofTible de lui enlever ce qui 
de droit lui appartenoit, & ne faifoit point partie des biens de l'Abbaye. 
Et puifque les Jefuites s'attachent fi fort au langage des Religieux 
dans le préambule de ce partage , lorfqu'ils ont demandé qu'il fût fixé 
une portion pour le Curé , qu'ils difent donc aufti que les Religieux ont 
demandé qu'il fût confrvé dans tousfes droits , qui ne pou voient être 
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jj "autres que les -menues & vertes dixmes & novales, & darts les dixme% 
"^^ de cour que plufisurs Canonises appellent dixmes facramencelles. 

Il y a été confervéj puifque i". elles n'ont été mifes dans aucun lot; 
a°. Puifque le troifiéme lot charge la Ferme de S. Martin de lui faire 
le gros. 3°. Puifque ce Curé n'a pas opté la portion congrue, ni aban- 
donné ce qu'il polfedoic ; il a donc continué de jouir de ces dixmes 
après le partage , donc il n'a pas celTé de \^% avoir , comme l'alleguenc 
les Jefuites, & à qui auroient-elies palTés dès qu'elles nétoienc pas 
entrées en partage \ 

Et lorfque les Jefuires vantent leur qualité de Decimateurs à S. 
Martin, «Se que c'etl une portion congrue qui eft donnée au Curé , ne 
fèntent-ils pas la réponfe i qu'ils font Decimateurs limités par la partage, 
& que ce qui forme le vrai partage antérieur à la claufe dont ils abulent, 
qualifie Gros la part qu'a le Curé fur la Ferme de S. Martin , qui n eft 
clîimée qu'avec la dédu(5tion'dtj gros du Curé payé ? 

Ainfi qu'ils empruntent cant qu'ils voudront \^s expreffions de.por- 
tïon congrue qu'ils ont employée dans les claufes qui font à la fuite 
du partage , ils ne pourront jamais changer le corps du partage même , 
& même dans cette claulè qu'ils interprètent en leur faveur, on recon- 
noîc que les menues, vertes dixmes & novales font reftées au Curé, 
quand même on le diroit à portion congrue, puifque les Jefuites Itipu- 
l«nt qu'il ne pourra prétendre les menues, vertes dixmes & novales 
fur leurs terres & Fermiers, n'eft-ce pas là avouer bien polltivemenc 
qu'il les prenoit & les prendroit encore fur leurs terres fans cette 
reftriélion , & qu'il avolt droit de les prendre fur ïç.% autres terres du 
territoire? 

Voilà donc les Jefuites encore déchus de la preuve de leur féconde 
propo/ition ; elle fe retorque viélorieufèment contr'eux. 

Leur troifiéme propofition qui va |à foutenir que ces menues 6c vertes 
dixmes leur appartiennent, eft encore plus mal appuyée. 

Ils n'ofent s'arroger \t^ novales, & cependant c'eil ici une novale , 
car, fuivant l'ufàge du pays, \^% clos quelque efpece de fruits qu'ils 
portent, font réputés novales & dixmes par les Curés. 

Ils prefentenc cette troifiéme propofition comme une confèquence 
des deux autres ; ce qui eft un faux raifonnement; car \^s deux premières 
fèroient vrayes , qu'il ne s'enfuivroit pas que ces dixmes leur appar- 
tinlTent, puifqu'ïls n'ont que le droit que le partage leur donne ; or ces 
menues & vertes dixmes n'y font pas renfermées, donc ils ne puevene 
\ç.% prétendre. 

Mais ces deux premières propofitions viennent d'être démontrées 
faufles , & font abfolum,ent ruinées j la prétendue confèquence ne fè. 
fcutiendra donc pas long tems j elle va être enveloppée dans leur 
juine. ■ — - - • '• ■" '■ ' ' - ■ , • , 

Quel titre en effet auroient les Jefuites pour s approprier \qs dixmes 
dont il s'agit? Ils n'ont que le partage de 167^. car c'eft uniquement 
de ce jour qu'ils ont partagé les biens de l'Abbaye, & ce titre ne leut 
transtere aucunes menues vertes dixmes ni novales à Vaulmont. 
Or il s'agit ici de la dixme d'un clos fitué à Vaulmont , &: il eft bon 
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(de remettre fous les yeux da Confeil que fuivant Tufage du pays , la 

dixme des clos joignants les maifons, de quelque fruit qu'ils ibienc 
chargés, eft réputé noval6|.; puifque donc le partage de 1679. ne cède 
aux Jefukes ni menues, ni vertes dîxmes, ni novales à Vaulmont, ni à 
S. Martin, il faut neceffairement qu'ils cherchent ailleurs leur prétendu 
titre de propriété» & cependant ils ne peuvent le rencontrer, car c'eft 
là le fèul titre d'où il leur foit permis de partir ; il tait leur règle & 
leur droit de propriété. 

Ils promettent d'autres preuves de propriété, que deviendront-elles, 
dès qu'elles ne feront pas écrites difertement dans le parcage de 
l(57$> \ 

• Une première eft qu'ils font Decimateurs & qu'ils donnent une 
portion congrue. 

l". On leur a déjà dit qu'on leur a- cédé à S. Martin une grofle 
dixme de 3 J livres limitée & fixée par le partage, & leur rroifjéme lot 
la comprend , mais à Vaulmonc nulle dixme ne leur eft cédée , & faudra- 
t il toujours leur repeter qu un partage ne comprend que ce qui y eft 
expliqué \ Nulle extention à faire d'un tel aélc. 

2^ On leur a dit de même que ce qu'ils payent pour portion congrue 
^ft appelle Gros dans le troifiéme lot qui leur eft échu, & eft affigné fut 
la Ferme de S. Martin dont le prix a été diminué par cette raifon , 
puifqu'elle n'eft eftimée que 1400 livres, le gros du Curé payé j porte 
l'article. Ce gros a donc été regardé comme une charge de fAbbaye 
que les Jefuites n*acquittent que parce qu'ils ont le bien qui la doit 
lùpporter ; mais charge incapable d'attirer à ce lot plus qu'il ne comprend 
en iuî-mêmei 

Une féconde preuve que les Jefuites invoquent, fe tire, félon eux, 
de ce que le troifJéme lot renferme le petit dixmage de S. Martin & la 
dixme du vin, & ils veulent que cela annonce naturellement les menues 
dixmes de S. Martin & de Vaulmont. 

Ce raifbnnement eft auffi fautif que le premier. 
I*. Le territoire de S. Martin eft limité & ne s'étend pas à Vaulmont. 
2*. Ce petit dixmage de ^ livres ne s'applique qu'aux grolTes dixmes 
reftantes dans ce territoire de S. Martin, parce que la Ferme de ce nom 
donnée aux Jefuites en prend la meilleure partie. 

5^ Dans le tems du partage le Curé de S. Martin jouiflbit de ces 
menues & vertes dixmes & novales de S. Martin , & le DelTervant de 
Vaulmont jouiffoit dans fon territoire de pareilles dixmes expliquées 
dans la déclaration de lyao. 

4°. Cette dixme du vin qui leur eft cédée eft celle des vignes en 
plaine campagne, fafTent-elies environnées de hayes;carfi les clos ne 
touchent pas aux maifbns : le vin eft groftè dixme; & cette dixme de 
vin. n'eft réputée menue dixme Se novale que dans les clos adjacens aux 
maifons & jardins. 

En vain les Jefuites veulent-ils faire entendre que c'eft un équivoque 
que de leur foucenîr que le dixmage de Vaulmont n'a jamais été compris 
dans leur lot, ils en donnent pour raifon contraire que Vaulmont eft 
de la Paroiftè de S. Martin , quVmfi il eft renfermé fous le nom de 



xiîxrtiage, que la dixme de S. Martin comprend celle de Vaulraont i et 
que ces deux territoires ne font qu'un feul dix mage. 

Il y a plus que du fin dans ce langage, c'eft même un faux avéré par 
Je partage ; on {ènt pourquoi ce dilcours , c'elt parce que les Religieux 
iont en droit de revenir contre rufurpation de quelques groffes dixmes 
•que les Jefuites ont cru s'approprier à Vaulmonc fans aucun titre. 

Mais par rapport à l'objet prelent, voici la preuve du taux prétexte 
de confufion. 

i*". Le partage de XÔJÇ, porte uniquement îe petit dïocmage de 5. 
Martin, il n'eft pas dit de la Paroille de S. Martin , d'ailleurs dixmage 
n'exprime que des groiTes dixmes. 

a". Dans le partage, ce qui regarde S. Martin eft au troifiéme lot, 
& ce qui concerne Vaulmont efl: au fécond lot , dont les territoires ont 
•été diltingués, & dans le fécond lot nulle dixme à Vaulmont n'eft 
employée. 

5°. Il y avoir même impofîîbilité de confondre {bus ce terme de 
petit dixmage de S. Martin, [ts dixmes de Vaulmont : le Delîervant 
etoit encore à Vaulmont, il jouiiîoit de tout tems &, d'ancienneté de 
toutes les menues vertes dixmes &, novales de tout le territoire de 
Vaulmont, la déclaration de ij 20. l'afFure, & elle ne peut être fufpeéle 
aux Jefuites , puirqu'elle a été adminiftrée par eux. • 

H eft donc d'une évidence démontrée que les Jefuites ne peuvent 
entraîner les eiprîts dans laconfufion qu'ils affèélent de prefènter: Dans 
tinpartage plus que dans tout autre aéle , verba taiintm valent , quantum 
fonant , & puifque dans les lots on a diftingué les biens & Ïqs territoi- 
res , il ne ftpas permis de les confondre. 

Une troifiéme preuve qu'ils apportent pour prétendre les menues 
& vertes dixmes de Vaulmont j c'eft de dire , qu'en cédant après le 
partage aux Religieux la vigne de Tierpot, ils l'ont affranchie du droit 
de dixmes aulfi-bien que toutes les autres vignes ( difènt-ils ) qui 
étoient échues aux Religieux, tant à S. Martin qu'à Vaulmont. 
A cela plufieurs réponfès. . 

1°, Cette vigne étoic Se eft du territoire de S. Martin» 
2,°. On voit que cet affranchilîement écoit une précaution fùrabon-^ 
dante ; car il y eft dit en tant que de befoin. 

3**. Il é.toit jufte que les Religieux exigea/ïènt la même exemption 
de grofte dixme qui venoit d'être accordée aux Jefuites par le partage 
pour les menues. 

4^ Le refte de la claufe pour l'exemption des Religieux, tant à S. 
Martin qu'à Vaulmont, étoit plus qu'hafardé , & ne portoit fur rien^ 
car dans leur lot ils n'ont aucunes vignes. 

j°. Enfin la preuve que c'étoit une grofîè dixme, c'eft qu'on fe fèroit 
âdreiTé au Curé pour la menue dixme, puifqu'il en jouiftbit comme il 
en jouit encore* • • '. .. 

Au furplus [qs conventions pouvoient-elles jamais lui nuire, fi l'objet 
l'eût interefféî II n'y parloir pas comme Cuié , ainfi fès droits ne pou- 
voient jamais être compromis. ... 

Et quand les Jefuites avancent que les vignes font menues dixmes 
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Se toujours dans des clos , Ils devroient y admettre la dîRiné^ion du 
pays, elles font menues dixmes lorfqu elles (ont dans des clos adjacens 
aux mailbnSj elles {ont groffes dixmes lorfqu'elles font en plaine cam- 
pagne, quoi qu'enclofes , pourvu que les clos ne touchent point aux 
maifbns, avec ce fait vrai ils ne donneront point le change. 

Une quatrième preuve eft leur pofleffion qu'ils tirent, félon eux, de 
baux qui remontent à lôpy. dans lefquels ils ont compris un petit droit 
de dixmes à prendre fur quelques terres & héritages fitués à Vaulmont. 

On leur dira, i'*. Ces baux ne prouvent pas une jouiiTance , & ce qui 
l&i rend fufpeéls , c'eft qu'ils renferment la dixme de leurs propres 
terres à Vaulmont, ce qui n'eft pas naturel; ces baux donc ont l'aie 
d'avoir été fabriqués pour s'en fervir dans l'occafion , mais de n'avoir 
jamais eu d'exécution. ^ 

2°, Ces termes fur (quelques terres & héritages j indiquent une gro{fe 
dixme , & les menues dixmes font dans les clos & font appellées 
■novales. 

^\ ImpofTrbJlité que ces baux ayent compris les menues dixmes, 
parce que le Deffervant de Vaulmont en a joui de tout tems pour fà 
deflerte, tant qu'il a fubfifté , & après fa fuppreflîon c'a été le Curé de 
S. Martin à qui les Jefuites commencent de 1742. à les lui conteflet 
far l'article dont il s'agit. 

On peut donc dire avec confiance que loin que les Jefuites ayent 
établi leurs trois propofitions , les at^es qu'ils ont rapportés s'élevenc 
contre leur prétention. 

1°. Le Prieur de Vaulmont a eu de tout tems les menues & vertes 
dixmes ÔC les novales du territoire de ce nom ; il les a confervé en par- 
tie par le partage de 1679. & elles font paiTées au Prieur , Curé de S. 
Martin , qui remplit fà place. 

a**. C'eft un gros fur les biens de l'Abbaye qui a été afTuré au Prieur 
de Saint Martin , & non une portion congrue à l'ordinaire des Curés 
Séculiers ; il n'a point opté la portion congrue , il n'a rien abandonné , 
il a donc confervé fes menues & vertes dixmes Se novales. 

3°, Sa poflelTion certaine que les Jefuites mêmes prouvent par une 
Sentence de 1724. lui afTure le droit de dixme fur fa ParoifTe dans les 
termes du Concordat ; & cela avec d'autant plus d'avantage , que ces 
menues & vertes dixmes n'ont été cédées par aucun titre , qu'elles ne 
font paflées ni aux Religieux , ni aux Jefuites par le partage de 167^. 
qu'au contraire par ce partage , qui fait leur règle , ils.îes ont reconnues 
appartenir & être reftées aux Curés de Saint Martin ÔC de Vaulmont , 
puifque les Jefuites en ont feulement fait exempter les terres de leurs 
lots , ÔC leurs Fermiers. 

Ce feroit perdre le tems , que de relever ici les prétendus griefs que 
les Jefuites propofent contre la Sentence de 1672. qu'ils n'attaquent 
pas , & ne peuvent attaquer ; elle a condamné fix Particuliers à payer 
la menue & vertes dixmes ÔC novales aux Curés de Saînt Martin & de 
Vaulmont; ils veulent qu'ils y en ait eu appel; mais qu'a fèrvi cet 
appel fuppofé contre la poiTeiîIon Ôc l'exécution même de cette Sen- 
tence î Une continuité de perception de la part des Curés jufqu'en 
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r742* ttîontre bien la futilité d'un tel appel , s'il a exifté , Se prouve 
qu'il aura été abandonné forcément f tant le droit des Curé étoit au- 
delFus de toute critique. Il n'en faut pas davantage à ce fujet ; ce droit 
s'eft fi bien foutenu delà part des Curés, qu'en 1724. pareille Sentence 
obtenue par eux contre les Habitans de ces deux Paroilfes j il y ont 
formé oppofition ; il eft vrai, mais ils l'ont abandonné , Se ont payé , 
Se ce font les Jefùites qui nous fourniflent ces pièces. 

Comment après cela perfuaderonc-ils à quelque perfonne de jbon 
fens un de leurs fyftêmes , que terres veut dire Seigneurie , & Fermiers . 
les héritages qui étoient paffés dans leur lot; on les renvoyé à ce qui 
leur a été répondu fnv une interprétation que la claufe du partage ne 
permet pas feulement d'imaginer , encore moins de mettre au jour, .-^l»- 
En voici une autre encore plus extravagante ; s'il eft poffible , on 
peut la qualifier de délire. 

Selon eux dans la claufe qu'on a tranfcrite au commencement de ce 
Mémoire , Se tirée du prtage même donc on a copié exadleraent les 
termes , il y a trois objets : Le Curé de Saint-Martin nepoitrra prétendre 
pîm ample portion congrue. Voilà , difent- ils , une claufe finie ; il ne pourra 
f rétendre aucunes menues & vtrtes dixmes y encore chofe'^llééfi nie. Une ' 
pourra prétendre aucunes navales jur les terres & fermiers des lots des Jejui^ 
tes, Troifiéme objet , qui eft le feul qui pouvoit arriver , & que les 
Jefùites ont prévu , difent-ils , parce qu'ils avoient beaucoup de terres 
à défricher jr :•; .-a -t-i 

Eft-ce ainfi qu on décompofe une feule claufe pour en former trois," 
félon que fon intérêt l^exige î II n'eft pas permis de fincoper ce qui eft 
d'un même contexte , ni féparer ainfi ce qui eft uni ; il n'y a point dans la 
claufe trois {ohnepourray comme les Jefùites le.fuppofènt ; ces mots ne 
font qu'en tête de la pbrafe , Se la prohibition s'étend par la conjonéîion 
.tJ/> qui n'eft employée & répétée que parce que l'exemption eft ac- 
cordée en termes négatifs, tant fur les menues & vertes dixmes , que 
fur \ts novales; en un mot la leélure de la claufe fùffit pour en conclure 
que les menues , verres dîxmes , font comprifès, ainfi que ïas novales, 
dans l'exemption accordée fur i^s terres & Fermiers des lots des Jefùi- 
tes. On fè fçauroit mauvais gré de combattre plus long-tems une telle 
vifion; unfens, on ne dit pas aufiî forcé, mais aufli faux, ne peut 
avoir été imaginé que dans la mifere d'une caufè entreprife fans réfle- 
xion , & que la raifon ne peut fbutenir. 

Il faut encore enlever aux Jefùites la dernière reftource qu'ils ont cru 
fe ménager fur la quefti on de l'ufàge du Pays , qui répute menues & 
vertes dixmes & novales toutes les efpeces de fruits qui croifiënt dans 
les clos joignans les maifbns. 

Le Frère Pinchon avoit mis en fait que tel étoit l'ufage , & qu'au 
contraire les légumes , carottes, oignons, hoix, &c. qui croiflent en 
plaine campagne, font réputées groftes dixmes. \ 

Les Jefùites ont eu peine à s'expliquer; enfin ils ont nié ce fait; 
mais fentant bien le foîble de leur négative démentie même par leur 
demande delà dixme du fèigle, comme menue dixme, parce qu'elle 
eft d(te fur un clos ^ ils cherchent aujourd'hui à éviter la preuve par un 
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ïaifonnemerit & par une pièce dont iis font ufàgel ' "■ \ ' 

Leur raifonnement vaà dire ^uel'ufageiiUegué feroit;abuIi£> parce 
•qu€ c'eftle fruit qui dort la dixme , Se non la terre, qu'il dépendroic de 
iaire tort aux gros Décimateurs. - ^,-', r- ,, .;;:.-^,.; .•,.•_• >; r. : 

On convient avec eux du pdncipe , maïs un tifàgeiq-uî a foTCC dô 
Loi dans un Pays , ne peut être abus ; il faut une Loi à Jaquelleon 
contrevienne pour former un abus; il n'y en a point qui aie défendu 
une convention que Tufage a con(aciée dans une. Froviacejaiafi point 
<i'abus. '' . v. :- ?'-.M '.ji^r ?7ri»4"?^ '^'^?"'5^ 

î Les prétendus inconvénients qu'ils veulent faire valoir ne font pas 
réels j les Propriétaires des terres ibnt maîtres de leur culture ; c'eft 
donc pour les Déciraateurs en gênerai un événement incertain , Scdès 
'^'ïi y a réciprocité dans les deux cas^ il n'y a point à s élever concre 
un ufàge établi. . >,. ï'j.i:i. 

;. L'ufage eft faux, difent les Jefuites, Sc cela prouva par une Sen- 
tence de Montdidier du 7 Janvier 1724. cm ils prétendent que les 
dixmes menues & vertes (ont ipecifiées, & que le ieigle n'y eft pas 
^compris. 

- Que leBMéonfequence efl: encore mal tirée : Il ne faut que deux obj* 
fer varions pour la hire tomber. '.1 i*;'! * \ 

» . i''. Il elt dit dans la demande des Curés de Saint Martin & de Vaul" 
mont , que les Habitans de ces lieux , & les Fermiers des Jefuites , pour 
les biens & héritages d'iceux Fermiers , pay croient dans leur entier y -& 
fuivam le véritable ufage du Payi. Que lignifient ces termes , c'eft-à- 
dire , dans les endroits où l'ufage donne aux Curés les menues » vertes 
•dixmes Sc novales l Or comme en Picardie les clos font appelles novalèis, 
il n'efl; pas étonnant que les Curés dixment lesgrosgrains venus dans les 
'cios. 

Ces termes , fuivam le véritable ufage du Pays , font importa ns ; car 
ils expriment bien qu'il y avoir un ufage particulier à ce Pays là. 

- a^ Ce qui perfuade qui) falloit bien quelque ufage particulier qui 
jegîât les endroits où dixmoient les Curés , c'eit qu'au nombre des me- 
•nues dixmes , vertes Sc novales , le vin y eft placé en ces termes > Du 
.vin le vingt- cinquième pot , harique ou muid j me Jure de Montdidier. Or ta 

dixme du vin eft grolî'e dïxme ; il y avoit donc un ufage qui fixoit que 
• dans certains lieux la dixme du vin étoit aux Curés : Le ieigle n'a pas 
été nommément caraéterifé , mais il a été fuffifamment défigné par c&$ 
mots dam les terres novales la vingtième gerbe ; ce qui défigne la dixme du 
Ieigle & des autres grains dans les clos j fuivanc Tulàge du Pays , qui 
répute menues , vertes dixmes & novales , les dixmes des clos. 

Loin donc que les Jefuites puilTent tirer de cette Sentence une 
preuve contre Tufage invoqué , on petit aflùrer qu'elle fert à l'établir , 
Sc l'on reconnoît la crainte que les Jefuites ont d'être expofés à une 
preuve d'un fait notoire , & même déjà prouvé dans un cas femblable à 
celui-ci. 

Les Jefuites fe font bien apperçûs que cette Sentence donnoic des 

armes contr'eux fur leur prétendue propriété des menues dixmes , & 

. qu'elle renverfoit leur poiTefliori & tous leurs differens fyftêmes ; mais 
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rien ne les effraye , ils comptency parer par une oppofjclon formée par 
les Habitans le 3 Février 1724. 

Mais ou cette oppofition a été levée j ou a été abandonnée , & eft 
tombée en péremption ; ce qu'il y a de certain , c'efi: que les Curés ont 
joui depuis 1724. comme auparavant. Les Jefliites n'oferoient dire avoii 
pris ces dixmes , ils feroient démentis de tous les Habitans. 

Refte à dire un mot par rapport à Pierre Lemaire. 

Ce particulier eft en faute de tous les côtés, i**. Il a récolté Ton clos 
{ans avertir les Dixmeurs du Curé. a**. Il a cherché à frauder la dixme , 
en ne prévenant pas le Curé de la demande formée par les Jefuites ; il 
fçavoit par expérience que la dixtne en appartenoitau Curé , puisqu'il 
la lui avoic toujours payée ; aujourd'hui qu'il ne peut fè défendre de la 
devoir j croît-il en être quitte en offrant de la payer à qui par Juftice 
fera ordonné l Ses offres dévoient être faites diredlement au Frère Pin- 
chon ou au Frère Clinge fon SuccefTeur ; il conclud aux dépens; qu'il 
en obtienne contre les Jefuites ; mais le Frère Clinge doit les avoir 
contre ce particulier , parce qu'il devoir lui offrir la dixme j au lieu 
de Jaiffer fon droit dans l'incertitude contre fa propre connoiffance. 

Le Frère Clinge auroit à fe reprocher d'être Ibrti des borrfes d'un Mé- 
taoire » furtoutdans une affaire qu'une feule claufedu partage de 167^. 
décide. Si les fophifmes >, lesargumens mauvais, le langage captieux, 
& les induélîons fauffes des Jefuites , ne Teuffent mis dans la neceflîté 
de s'étendre : contre des adverfàires redoutables & fèduifàns » il n'eft 
rien à négliger ; il fe flatte du moins que la longueur de fes réponfès 
fervira à convaincre le Confèil que tant d'efforts de la part des Jefuites 
font la marque de leur mauvaife prétention , & que la Iblidité des ré- 
ponfès du Curé juftifîera au contraire la légitimité du droit qu'il re- 
clame. 

Monfteur FENIS DE LA PKADE , Kapportmr, 

'■ M^ BLANCHARD, Avocat. 

Le Doux, Proc^ 
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